Smysl pro humor je, Bůh ví, vážná věc
Tomáš Kafka
Dnes žijeme v době, kterou lze charakterizovat jako dobu mnoha krizí nebo dobu, která může přinést změnu paradigmatu. To vše je jistě pravda a lze to i dále rozvést, stejně tak správné by však bylo označit tuto dobu v běžné řeči za éru, kdy se nám rychle přechází smích. Nemám nic proti změně paradigmatu, ale žít ve světě, kde se smích pojednou stává vzácným zbožím, mi připadá jako mnohem závažnější.
Vztah mezi politickým řádem a schopností identifikovat věci, které jsou k smíchu, respektive mezi schopností nebo ochotou k demokracii a smyslem pro humor, by jistě poskytl dostatek materiálu pro mnoho vědeckých analýz. Je možné, že některé z nich již byly napsány nebo že se na nich právě pracuje. Jako rychlý návod k lepšímu pochopení toho, jak moc jsou tyto dva jevy propojeny a možná i podmíněny, stačí však použít slavný román Umberta Eca „Jméno růže“. 
Italský mistr se zaměřuje na tento vztah a na příkladu sporu mezi Jorge z Burgosu a Williamem z Baskerville ilustruje, jak rozdílné mohou být důsledky pro každou společnost, pokud smysl pro humor má, a naopak, pokud je tento smysl považován za hanebnost, protože smích není nic jiného než bohapusté rouhání. To je alespoň postoj, který zastává Jorge z Burgosu, když obviňuje humor mimo jiné z toho, že pouze podněcuje lidské pochybnosti. 
Jeho oponent William z Baskerville je naopak toho názoru, že za smích vděčíme krásným žertům, díky kterým ten, kdo se směje, zároveň dokáže zesměšnit stoupence slepé, autoritativní víry. Když čteme pasáž o svatém Maurusovi, kterého pohané chtějí ponořit do vroucí vody a který těsně předtím hlasitě naříká, že koupel je pro něj příliš studená, je těžké nemyslet na současné výměny mezi Vladimirem Putinem, který v dnešní době přes veškerou inscenovanou pobožnost zaujímá roli pohanů, resp. autoritativních mučitelů, a Volodymirem Zelenským, který nejen uplatňuje právo na obranu, ale také svým osobním odvážným nasazením podněcuje pochybnosti o Putinových předem stanovených cílech, které však mají za úkol pouze ospravedlnit veškerou brutalitu.
Ruská společnost, kterou se jinak vždy snažíme vnímat jako něco samostatného a přesahující rozměr prezidenta Putina, vlastně nikdy nebyla příliš nakloněna žertům. Autoritu vládních orgánů bylo nutné brát vážně, i když to nezřídka odporovalo zdravému rozumu. Mimochodem, i v dílech velkého Dostojevského byl člověk, který již ležel na smrtelné posteli a blábolil nesmysly – jako například pan Procharčin ve stejnojmenné povídce – vnímán nikoli jako ubohý blázen, ale jako liberál. Liberalita totiž šla ruku v ruce s šílenstvím, a tak to bohužel v Rusku i zůstává, kdykoli se to hodí, a to se hodí téměř vždy. 
V této souvislosti není bohužel nijak překvapivé, že nejlepší a zdaleka nejvtipnější ruský spisovatel 20. století, Daniil Charms, byl komunistickým režimem nejprve týrán, poté vyhoštěn, a nakonec zavražděn jako nepříčetný. Bez ohledu na to, jak groteskně malí a nicotní mohli být Charmsovi hrdinové a alter ega, jako například jeho „zrzavý muž“, nic to nepomohlo. V tom se lišili od stejně groteskních a nicotných postav, které ztělesňoval například Charlie Chaplin ve svém filmu „Moderní doba“. Byli jen o něco grotesknější a nicotnější. Přesto museli pryč. Představovali příliš mnoho vtipu, který musel být podobně i jako lehkost ducha po zásluze být potrestán!
(Byl jednou jeden zrzavý muž, který neměl oči ani uši. Neměl ani vlasy, takže ho lze nazvat zrzkem jen s určitou rezervou. Nemohl mluvit, protože neměl ústa. Neměl ani nos. Neměl ani ruce ani nohy. Neměl břicho ani záda, neměl páteř a neměl ani vnitřnosti. Neměl vůbec nic! Takže ani nevíme, o kom je řeč. Raději o něm už nebudeme mluvit. Daniil Charms.)
Komunistům prostě šlo o věci, které byly nebo měly být příliš vážné, než aby se lidé mohli smát. Pro takové situace nechal Umberto Eco Jorgeho z Burgosu říci, že když se lidé smějí, jejich rysy se zkřiví a člověk se následně podobá opici. Generál Stalin nemohl přitom žádné opičiny tolerovat. Šlo přece o velmi vážné věci – jako za Stalinových časů o zachování pravého komunistického dědictví a později o velkou vlasteneckou obrannou válku, která sice byla zahájena Molotov-Ribbentropovým paktem zaměřeným na násilnou invazi, ale koho zajímají detaily, když jde v Rusku o něco vážného. To nás alespoň Putin naučil svým zdůvodněním, proč byla a je ruská agrese vůči Ukrajině z jeho pohledu jaksi nevyhnutelná.  
Nebo to bylo všechno míněno přeci jen jako žert? Potom ale muselo jít o žert krutě ruský. V takovém případě by skutečně šlo o tragické nedorozumění. Prozatím však platí, že žerty to nemají v totalitních režimech vůbec snadné. Nelze však zcela vyloučit, že ani ty nejtotalitnější země nedokáží zcela potlačit smysl pro humor, který jejich obyvatelům nejen usnadňuje každodenní život, ale také pomáhá pro budoucí generace odhalit brutalitu a absurditu některých mocenských praktik, které se samy o sobě rády berou smrtelně vážně. Konkrétním příkladem budiž česká reakce na nacistickou okupaci, která tehdejšího říšského protektora Reinharda Heydricha vedla k tomu, že o Čechách hovořil jako o smějících se bestiích. Aniž bychom chtěli glorifikovat skutečný nebo domnělý český odpor během druhé světové války, takové označení z úst tehdejšího kata je třeba nepochybně chápat jako kompliment. Zejména při zpětném pohledu lze totiž pojem „smějící se bestie“ interpretovat také tak, že tehdejší smích odhaloval bestialitu okupačního režimu.
Proto je vhodné co nejvíce se opírat o schopnost smát se, zejména v obtížných dobách. Pomáhá to budovat a udržovat zdravý odstup od jakéhokoli výkonu moci, který je podložen upřímnými pochybnostmi. Tato schopnost je také skutečným testem kvality vlády, která se zdánlivě může opírat převážně o vlastní serióznost. Bez této vážnosti nelze v dlouhodobém horizontu vytvořit žádný právní řád. Nemůže však být vším. Každý fungující právní řád nepochybně potřebuje své „kontrolní mechanismy“, své upřímné pochybovače a, v neposlední řadě, i živý smysl pro humor. Totéž platí i pro jeho občany. Bylo by proto neadekvátní a svým způsobem i nespravedlivé spatřovat ve smíchu pouze ventil pro chvíle, kdy už je všeho moc a příliš. Smysl pro humor ve zdravé společnosti slouží především jako nejlepší preventivní opatření, aby situace tak daleko vůbec nezašla.
Jako pozitivní příklad toho, že se s trochou pomoci trpělivých a dobře míněných lidí lze vymanit z temné, totalitní díry agresivní vážnosti a dostat se až do výšin, kde je „více světla“, lze uvést současnou německou společnost. Němce jako národ, řekněme, vtipálků asi nikdy vnímat nebudeme. Dnes německá vážnost však již nesouvisí s temnými časy nacismu. Díky dlouholeté práci na vlastní psychice, k níž patřilo i překonání tak závažných dilemat, jako je otázka, zda Němci po druhé světové válce vůbec mohou být šťastní, lze dnes alespoň v rámci Evropy konstatovat, že německý smysl pro humor již tolik neomezuje neblahé historické dědictví, jako spíše strach z toho, aby nikoho náhodou neurazili. Tento strach může být občas nepříjemný pro všechny zúčastněné strany, avšak v zásadě se dá dobře léčit. Německé kabaretní umění – nejen politické – si v tomto ohledu již léta zaslouží uznání i coby účinná terapie. Díky nejrůznějším protagonistům, od Gerharda Polta přes Haralda Schmidta až po Dietera Nuhra, již v dnešní době není představa uvolněně se smějícího Němce žádné science fiction.  
Přesto ani ti nejklidnější Němci samozřejmě nejsou imunní proti tomu, že i je, navzdory všem snahám, čas od času úsměv přecházet. I v tomto ohledu jsou si všichni, kdo si zachovali smysl pro humor, rovni. I tento strach však stojí zato. Smysl pro humor totiž nejen pomáhá svět, ve kterém žijí, mít více rádi, ale také pomáhá lépe snášet demokracii se všemi jejími nedostatky a svobodu se všemi jejími reálnými omezeními. Dokonce jim umožňuje vybudovat zdravý vztah k vážnosti, která je pro zdravý život stejně nezbytná. Stačí letmý pohled na ukrajinskou společnost, která již téměř čtyři roky nejen obdivuhodně snáší strašlivé ruské krutosti, ale také proti nim aktivně bojuje a to za cenu největších možných obětí, aby člověk docenil léčivou sílu humoru. Bez ohledu na to, jak černý tento humor může být. Možná platí, že čím černější, tím lepší.
Tento závěr vyplynul alespoň ze slov ukrajinské, jak sama tvrdí, „bývalá“ spisovatelky Tanji Maljarčuková, když na akci nadace Güntera Grasse se sídlem v Brémách popisovala ukrajinský každodenní život v době války. Neuvěřitelně důležitou roli hrají mladí stand-up komici. Popisují společenskou proměnu, kdy je válka z outsiderů učinila miláčky národa, spíše nenuceně a s humorem: kdysi se schovávali v suterénech a zajímali jen pár fanoušků, dnes, když do suterénu přijdou, čeká je velké publikum. Suterény se totiž mezitím staly protileteckými kryty.   
Zachovat si smysl pro humor je, Bůh ví, vážná věc. Na Ukrajině, ale nejen na Ukrajině. Je to výzva pro všechny, kteří by rádi žili v demokratické společnosti i v budoucnosti. V dnešní době lze tuto úlohu formulovat také jako volbu mezi Zelenským a Putinem. Díky Bohu, že tuto volbu stále máme. Každý si musí vybrat sám.     























A sense of humor is, God knows, a serious matter
Tomáš Kafka
We live in an age that can be characterized as a time of many crises or a time that may bring about a paradigm shift. All of this is certainly true and could be elaborated upon further, but it would be equally accurate to describe this age in everyday language as a time when laughter is quickly fading. I have nothing against a paradigm shift, but living in a world where laughter suddenly becomes a rare commodity seems to me to be much more serious.
The relationship between the political order and the ability to identify things that are laughable, or between the ability or willingness to embrace democracy and a sense of humor, would certainly provide enough material for many scientific analyses. It is possible that some of them have already been written or are currently being worked on. However, as a quick guide to better understanding how closely these two phenomena are linked and perhaps even conditioned, it suffices to refer to Umberto Eco's famous novel The Name of the Rose. 
The Italian master focuses on this relationship and, using the example of the dispute between Jorge of Burgos and William of Baskerville, illustrates how different the consequences can be for each society if it has a sense of humor and, conversely, if this sense is considered shameful because laughter is nothing more than blasphemy. At least, that is the position taken by Jorge of Burgos when he accuses humor, among other things, of merely inciting human doubt. 
His opponent William of Baskerville, on the other hand, believes that laughter is the result of beautiful jokes, thanks to which those who laugh are able to ridicule the followers of blind, authoritarian faith. When we read the passage about Saint Maurus, whom the pagans want to immerse in boiling water and who, just before that, loudly complains that the bath is too cold for him, it is difficult not to think of the current exchanges between Vladimir Putin, who, despite all his staged piety, plays the role of the pagans, or rather the authoritarian torturers, and Volodymyr Zelensky, who not only exercises his right to defend himself, but also, through his personal courageous commitment, raises doubts about Putin's predetermined goals, which, however, are only intended to justify all the brutality.
Russian society, which we otherwise always try to perceive as something independent and transcending the dimension of President Putin, has never been particularly inclined to jokes. The authority of government bodies had to be taken seriously, even if it often defied common sense. Incidentally, even in the works of the great Dostoevsky, a man who was already on his deathbed and babbling nonsense—such as Mr. Prokharchin in the story of the same name—was perceived not as a poor fool, but as a liberal. Liberality went hand in hand with madness, and unfortunately this remains the case in Russia whenever it suits, which is almost always. 
In this context, it is unfortunately not surprising that the best and by far the funniest Russian writer of the 20th century, Daniil Kharms, was first tortured by the communist regime, then exiled, and finally murdered as insane. No matter how grotesquely small and insignificant Charms' heroes and alter egos, such as his "red-haired man," may have been, it did not help. In this respect, they differed from the equally grotesque and insignificant characters embodied, for example, by Charlie Chaplin in his film Modern Times. They were just a little more grotesque and insignificant. Nevertheless, they had to go. They represented too much humor, which, like lightheartedness, had to be punished as it deserved!
(Once upon a time, there was a red-haired man who had no eyes or ears. He didn't even have hair, so he could only be called a redhead with some reservation. He couldn't speak because he had no mouth. He didn't have a nose either. He had no arms or legs. He had no stomach or back, no spine, and no insides. He had nothing at all! So we don't even know who we're talking about. Let's not talk about him anymore. Daniil Kharms.)
The communists were simply concerned with things that were or should have been too serious for people to laugh about. For such situations, Umberto Eco had Jorge of Burgos say that when people laugh, their features become distorted and they end up looking like monkeys. 
After all, these were very serious matters – as in Stalin's time, the preservation of the true communist heritage, and later the great patriotic defensive war, which was initiated by the Molotov-Ribbentrop Pact aimed at violent invasion, but who cares about details when something serious is at stake in Russia. At least that is what Putin taught us with his reasoning as to why Russian aggression against Ukraine was and is, from his point of view, somehow inevitable.  
Or was it all meant as a joke after all? But then it must have been a cruelly Russian joke. In that case, it would indeed be a tragic misunderstanding. For now, however, it remains true that jokes do not have it easy in totalitarian regimes. However, it cannot be completely ruled out that even the most totalitarian countries are unable to completely suppress a sense of humor, which not only makes everyday life easier for their inhabitants, but also helps future generations to reveal the brutality and absurdity of certain power practices that tend to take themselves deadly seriously. A concrete example of this is the Czech reaction to the Nazi occupation, which led the then Reich Protector Reinhard Heydrich to refer to the Czechs as laughing beasts. Without wishing to glorify the real or imagined Czech resistance during World War II, such a description from the mouth of the executioner of the time should undoubtedly be understood as a compliment. In retrospect, the term "laughing beast" can also be interpreted as meaning that the laughter at that time revealed the brutality of the occupying regime.
That is why it is advisable to rely as much as possible on the ability to laugh, especially in difficult times. It helps to build and maintain a healthy distance from any exercise of power that is based on sincere doubts. This ability is also a real test of the quality of a government, which may seem to rely primarily on its own seriousness. Without this seriousness, no legal order can be created in the long term. However, it cannot be everything. Every functioning legal order undoubtedly needs its "control mechanisms," its sincere skeptics, and, last but not least, a lively sense of humor. The same applies to its citizens. It would therefore be inappropriate and, in a way, unfair to see laughter only as an outlet for moments when everything is too much. In a healthy society, a sense of humor serves primarily as the best preventive measure to ensure that situations do not get that far in the first place.
Contemporary German society is a positive example of how, with a little help from patient and well-meaning people, it is possible to escape from the dark, totalitarian hole of aggressive seriousness and reach the heights where there is "more light." We will probably never perceive Germans as a nation of, say, jokers. Today, however, German seriousness is no longer associated with the dark times of Nazism. Thanks to many years of work on their own psyche, which included overcoming such serious dilemmas as the question of whether Germans could ever be happy after World War II, it can now be said, at least within Europe, that the German sense of humor is no longer so much limited by their unfortunate historical legacy as by their fear of accidentally offending someone. This fear can sometimes be unpleasant for all parties involved, but in principle it can be treated effectively. German cabaret art—not only political cabaret—has long deserved recognition as an effective therapy in this regard. Thanks to a wide variety of protagonists, from Gerhard Polt to Harald Schmidt to Dieter Nuhra, the idea of a relaxed, laughing German is no longer science fiction.  
Nevertheless, even the calmest Germans are not immune to the occasional loss of their smile, despite all their efforts. In this respect, too, all those who have retained their sense of humor are equal. But even this fear is worth it. A sense of humor not only helps them to love the world they live in more, but also helps them to better tolerate democracy with all its shortcomings and freedom with all its real limitations. It even allows them to build a healthy relationship with the seriousness that is equally necessary for a healthy life. A quick glance at Ukrainian society, which for almost four years has not only admirably endured terrible Russian cruelty, but has also actively fought against it at the cost of the greatest possible sacrifices, is enough to appreciate the healing power of humor. No matter how dark that humor may be. Perhaps the darker, the better.
This conclusion was drawn from the words of Ukrainian writer Tanja Maljarčuková, who describes herself as a "former" writer, when she described everyday life in Ukraine during the war at an event organized by the Günter Grass Foundation based in Bremen. Young stand-up comedians play an incredibly important role. They describe the social transformation that has turned outsiders into national heroes, in a rather casual and humorous way: they used to hide in basements and were only of interest to a few fans, but today, when they go down to the basement, a large audience awaits them. This is because basements have since become air-raid shelters.   
Maintaining a sense of humor is, God knows, a serious matter. In Ukraine, but not only in Ukraine. It is a challenge for all who would like to live in a democratic society in the future. Today, this task can also be formulated as a choice between Zelensky and Putin. Thank God we still have this choice. Everyone must choose for themselves.     

